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GARANTIA DE EMPREGO DE SEGURADO QUE
SOFREU ACIDENTE DE TRABALHO - CONSTITU-
CIONALIDADE DO ART. 118 DA LEI 8.213/91
N3o é inconstitucional ¢ art. 118 da
Lei 8.213/91, porgue © inciso I do art.
7° da Constituigdo Federal de 1988 se
refere 4 garantia genérica do emprego,
contra a despedida arbitraria, sendo
possivel que situagdes especials gue
reclamam garantia provisdria possam ser
reguladas por lei ordinéria, por con-
vencdoc coletiva, por acordo ccletivo,
por senten¢a normativa e até mesmo pelo
simples ajuste no contratoc individual
de trabalho.

Embargcs desprovidos, nc particular,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-179.990/95.3 em gue & Embargan-
te FIAT AUTOMOVEIS S/A e Embargadc WASHINGTON BICALHO DE OLIVEIRA.

A Eg. 1®* Turma deu provimento ao Recurso de Revista
do Reclamante para restabelecer a sentenga de Primeiro Grau, gque ado-
tava entendimento no sentido de a garantia de empregec para o acidenta-
do no trabalho, prevista na Lei 8.213/91, ndo entrar em atrito com o
gque prescrito no art. 7°, I, da atual Constituig¢dc Federal (fls.
127/129) .

Os Embargos de Declarac¢do, opostos as fls. 131/132,
foram rejeitados as fls. 136/137, por inexistir o vicioc suscitado.

Inconformando-se com a dec¢isdo da Turma, a Reclamada,
em razdes de Embargos, argumenta que ¢ Recursc de Revista do Autor ndo
merecia conhecimento, porgue o aresto entendido como divergente ndo

enfrentava todos os fundamentos adotados pelo acdrddo regional. Alega,
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ainda, que os julgados que transcreve conflitam com a tese de méritoe
adotada pelo acbdrdido recorride (fls. 135/142).

O r. despacho de fl. 144 admitiu os Embargos por pos-
sivel configuragdo da divergéneia jurisprudencial.

O Reclamante ndo ofereceu contra-razdes, conforme
certificado & £1. 146.

Os autos nao foram enviados ao Ministérico Piblico do

Trabalho.

E o relatério.

VOTO

I - Da VIOLACRO AO ART. 896 DA CLT - ACIDENTADO NO
TRABALHO

1 - CONHECIMENTO

Arglil o Reclamado gue o acdrddc recorrido ofends o©
art. 896 da (CLT, porgque ¢ Recursoc de Revista cbreiro ndo merecia co-
nhecimento, ante a recomendagdo do Enunciado n° 296/TST, uma vez gue a
Turma, ao entender caracterizado o dissensc jurisprudencial, pautou-se
em apenas um dos fundamentos adotados pelo Regional, ou sgeja, analisou
a guestdo sob o &ngulo do art. 118 da Lei 8.213/91, em face do gue
dispde o art. 7°, I da Constituiq¢do Federal. Aduz que o segundo funda-
mento esposadoe pelo Regional, concernente & cldusula de convengdoc co-

letiva de trabalho que previa a estabilidade em discussio, como também

° a regra contida no art. 7°, XXVI, da CF/88, ndo foram considerados
(fls. 140/142).

N&o obstante as argumentacdes da Reclamada, © Recurso
ndo prospera no particular, eis que esta Secgdo Especializada, por rei-
teradas decisBes, vem concluindoc pela soberania das Turmas desta Casa,
no exame da divergéncia relativa ac Recurso de Revista, circunstincia
que atrai a incidéncia do Enunciado 333/TST.

S3¢ precedentes neste sentido: E-RR-88.559/93, AC.
2009/96; E-RR-13.762/90, AC. 1929/95, E-RR-31.921/51, AC. 1702/95.

NAO CONHECO.
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IT - ACIDENTADO NO TRABALHO - GARANTIA DE EMPREGO -
LEI 8.213/91 E ART. 7°, I DA CF/88
I - CONHECIMENTO

Decidiu a Turma que a garantia de emprego prevista na
Lel 8.213/91 ndo conflitava com o art. 7°, I, da CF/88, porgue a atual
Constituig¢do, ao consagrar os principios relativos & protegdo contra
despedida arbitraria, ndc fez restrig¢des quanto aos trabalhadores vi-
timas de acidente de trabalho (fls. 127/129).

O aresto transcrito a fl. 141 credencia o conhecimen-
to dos Embargos, na medida em gque defende entendimento no sentido de -
ndo existir respaldeo legal para a concessido da garantia de emprego ao
acidentado com fundamento na Lei 8.213/91, por se tratar de lei ordi-
niéria gque institui &nus para © empregador sem cuidar de criar o cor-
respondente beneficio previdenciério.

CONHEGO, por divergéncia.

2 - MERITO
Discute-se neste feito a garantia do emprego assegu-
rada ac empregado acidentado e previgsta no art. 118 da Lesi n° 8§.223,

de 24 de julho de 1991, de teor seguinte:

"Art. 118 - O segurado que sofreu acidente de trabalho tem garanti-

da, pelo prazo minimo de doze meses, 2a manuten¢io do seu contrato de

° trabalho na empresa, apds a cessacio do auxilio-doenc¢a acidentario, inde-
pendentemente de percepciio de auxilio-acidente.”

Argumenta a Reccrrente que o dispositivo legal acima
citado é inconstitucicnal, porque o art. 7° da Carta Magna vigente, ao
assegurar a relagdo de emprego protegida contra despedida arbitraria
ou sem justa causa, determinou gue seria nos termos de lei complemen-
tar, e a gue prevé a garantia do emprego ao empregado acidentado € uma
lei ordinéaria.

Entendo que a norma prevista no inciso I, do art. 7°,
da Constituigdo Federal, refere-se & protecdc genérica do trabalhador

°
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contra a despedida arbitriria ou sem justa causa, e esta &€ gque depen-
dera de lei complementar, tanto que, para esse género, o constituinte,
nas dispogi¢des transitdrias, estabeleceu que, até gque seja promulgada
a lei complementar a gue se refere o art. 7°, I, da Constituicdo, fica
limitada, a protegdo nele referida, ao aumento, para gquatro vezes, da
porcentagem prevista no art. 6°, gaput, e § 1°, da Lei n® 5.107, de 13
de setembro de 1966. Isso ndo veda gue, para regular situagdes espe-
ciais, como é o caso do empregadoc acidentado, norma ordinédria, conven-
cdo coletiva, sentenga normativa, acordo coletive e até mesmo ajuste
individual, estabele¢am norma c¢riando uma garantia tempordria do tra-
balhador no emprego.

Ndo percamos de vista o objetivo maior da norma € ndo
nog enredemos em tecnicismo capaz de frustrar o objetivo da norma
maior. As previsdes legais e constitucionais de direitos dos trabalha-
dores, agui e alhures, representam sempre minimos de garantia, tante
gue o art. 7° da Constituigdc Federal vigente diz, enfaticamente, gue
"gdo direitos dos trabalhadoree urbancos e rurais, além de outros gue
visem & melhoria de suas condig¢des sociais..." (o destague & nosso),
nada impedindo, mas, ao contrario, até mesmo esperande o mundo juridi-
co e a sociedade em geral, que outros direlitcs sejam assegurados, pou-
co importando a fonte utilizada, ndo sendo novidade para ninguém gue
um grande numero de estabilidades provisdrias, ao leongo dos tempos, em
nosso pais, tem surgido no bojo de normas coletivas, tanto de origem

autdnoma {acordos e convengdes coletivas de trabalho! como heterdnomas

L

(sentengas normativas), e jamals se pensou ou se viu qualguer arglicdoc
de inconstitucionalidade dessas normas.

Qualguer um que vivencie os problemas trabalhistas,
gue conhece as relagdes entre © capital e o trabalho no Brasil, sabe
do grande preconceito gue os empregadores tém em relacgdo aos emprega-
dos que, desgracadamente, afastam-se do servigo em razio de doenca ou
acidente, e, quase sempre, ao retornarem apds a obten¢dc da alta médi-
ca, sdo recebidos com um comunicado de dispensa, exatamente no momento
em qgue mais precisavam do emprego, porgue, JuUase sempre, retornam com

redugdo da capacidade de trabalho. As situa¢des que nes chegam ao
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conhecimento sdo as mals dramédticas possiveis, e precisamente esses
fatos, essas fontes materiais do direito, é gue tém determinado o apa-
recimento dessas normas, seja através de leis ordindrias, seja através
de convengdes coletivas de trabalho ou de senten¢as normativas da Jus-
tiga do Trabalho.

- Entendo, pelas razdes expostas, que ndo é& inconstitu-
cional o art. 118 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991.

NEGO PROVIMENTO ac Recurso.

1STQ POSTOQ

ACORDAM os Ministros da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, ndo conhecer dos embargos guanto & alegada violagdo do artigo 895
da Consclidagdo das Leis do Trabalho e, ainda por unanimidade, conhe-
cer dos embargos no tocante ao tema Acidente de Trabalho - Garantia,
por divergéncia jurisprudencial, mas negar-lhes provimento.

Brasilia, 05 de maio de 1997.

WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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